SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 418/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti COVER TRENCIN, s. r. o.,
Majerska 1988/20A, Trenéin, zastipenej advokatskou kancelariou KONCOVA &
PARTNERS, s. r. o., Legionarska 7158/5, Trenin, v mene ktorej kona konatelka
a advokatka JUDr. Barbora Koncova, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
sadnu a int ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky ,, nezdkonnym Uznesenim

Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 71Ek/55/2017 “ a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti COVER TRENCIN, s. r. o, odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktobra
2018 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti COVER TRENCIN, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ini ochranu
podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) ,,nezdkonnym Uznesenim

Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 71Ek/55/2017*.



Stazovatel’ka 27. novembra 2018 dorucila ustavnému sudu splnomocnenie v konani pred

ustavnym sudom a doplnila odévodnenie svojej st'aznosti poukazujiuc na nalez ustavného

sidu &. k. II. US 300/2018-54 z 5. septembra 2018.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla: ,, Diia 04.10.2018 Okresny sud Banska Bystrica
vydal Uznesenie o zastaveni exekucie spis. zn. 71Ek/55/2017, ktoré bolo stazZovatelovi
dorucené dna 05.10.2018. Samotné exekucné konanie zacalo na zdklade pravoplatného
a vykonatelného exekucného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcu -
B o - R 982017 zo diia 30.08.2017.

Okresny sud Banska Bystrica vydal Uznesenie o zastaveni exekucie v zmysle § 61k
ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku, podla ktorého: Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v casti, ak su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

Sud v predmetnej veci ako skutocnost ktora brani vymdahatelnosti exekucného titulu
vyhodnotil udajnu nulitu pravneho aktu, ktorym bolo dojednanie rozhodcovskej dolozky

vo vztahu k povinnej 2...*

3. Stazovatelka v podstatnej Casti svojej staZznostnej argumentacie namieta
nedostatok pravomoci exekuéného sudu preskimavat’ existenciu a platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy vo vztahu k povinnej v 2. rade v exekuénom konani, na zaklade ktorej vydal
rozhodcovsky sud exekucny titul zavizujici povinni v 2. rade. Zdoraznuje, ze prieskum
tejto skutocnosti je nepripustnym vecnym prieskumom rozhodcovského rozsudku ako
exeku¢ného titulu v exeku¢nom konani, a to aj z dovodu, Ze exeku¢ny titul sa netyka

spotrebitel’ského sporu vo vztahu k povinnému v 1. rade ani povinnej v 2. rade.

4. Samotny navrh na rozhodnutie Ustavného sudu, teda petit svojej staZnosti,
stazovatel’ka vymedzila takto:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti COVER TRENCIN, s.r.o... na sidnu a inti ochranu
v él. 46 Ustavy Slovenskej republiky nezdakonnym Uznesenim Okresného siidu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 71Ek/55/2017 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica sa prikazuje, aby Uznesenie o zastaveni

exekucného konania zrusil a vo veci dalej konal.



3. Spolocnosti COVER TRENCIN... prizndva financéné zadostucinenie v sume...
1 500,00 Eur... ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny Spolocnosti COVER
TRENCIN vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nélezu).

4. Spolocnosti COVER TRENCIN, s.r.o... prizndva ndhradu trov konania a pravneho
zastupenia v sume vo vske 480,24 EUR vratane DPH... ktoré je Okresny sud Banskd
Bystrica povinny zaplatit na iicet Advokdtskej kanceldrie KONCOVA & PARTNERS, s.r.o.

... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom siide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

9. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na
zalatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

10. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staZznost' okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia stazovatela porusili, dalej oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody a subjektu,

proti ktorému st'aznost’ smeruje.

11. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj obsahovych nélezZitosti staznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, priCom viazanost Ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia
domaéhajt. Ustavny std moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite
svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127
ustavy a § 56 zakona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie Ustavného sidu v uvedenej veci (III. US 78/02, III. US 17/03,
IV. US 138/08).

12. Po preskimani podania stazovatel’ky doruceného 29. oktébra 2018 ustavny sud
konstatuje, e napriek jej kvalifikovanému pravnemu zastpeniu staZznost nespiia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené
v§20 ods. 1 a4 a§ 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Zavaznym nedostatkom petitu
staznosti braniacim jeho meritérnemu preskiimaniu je hlavne absencia presného a urcitého

oznacenia rozhodnutia, proti ktorému st'aznost’ smeruje, a tento nedostatok petitu nie je



mozné pri zastipeni stazovatel’ky kvalifikovanym advokatom preklenut” oznacenim tohto
rozhodnutia v odovodneni staznosti. Podstatnou je aj okolnost, Ze stazovatel’ka sa
zmétocne domdha v petite staznosti uloZzenia prikazu okresnému sudu, aby opéit
nespecifikované ,, Uznesenie o zastaveni exekucného konania zrusil a vo veci dalej konal “.
Pozornosti tstavného sudu neuniklo ani to, Ze stazovatelka namieta porusSenie svojho
zdkladného prava na sidnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy bez oznacenia
konkrétneho odseku tohto ¢lanku Ustavy, hoci v jej staznostnej argumentacii absentuju
akékol'vek tvrdenia, ktorymi by namietala porusenie prav vymedzenych v odseku druhom

a tretom tohto ¢lanku tstavy.

13. Vzhl'adom na to ustavny sud konStatuje, ze staznost’ v Casti jeho petitu posobi
nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zékladnych prav (pri zastupeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom)
vkonani pred ustavnym sudom zisadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

11 US 241/2013, 11L. US 244/2014).

14. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

15. Ustavny sud pripomina, Ze nedostatky zikonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatel'a nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na
taky postup slizi mstitit povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura



scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).

16. Ustavny sad preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky povazoval uz nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti za dostato¢ny
dovod na odmietnutie staznosti. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude, v dosledku ¢oho rozhodovanie o dalSich

procesnych navrhoch st'azovatel’ky stratilo v danej veci opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



